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En Madrid, a 26 de febrero de 2026.

Dada cuenta, en autos consta el recurso de casacion interpuesto por la

Procuradora _ en nombre y representacion
de I  ©n <l tramite correspondiente a la
sustanciacion del recurso, el Ministerio Fiscal y el Procurador_

E— nombre y representacion de [

interesaron la inadmisién del mismo.

La Sala acuerda NO HABER LUGAR A LA ADMISION del citado

recurso, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 847.1, letra b) y 889,

parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, segun la interpretacion
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que de los mismos ha realizado la Jurisprudencia de esta Sala entre otras, en
STS 210/2017, de 28 de marzo, aplicando asimismo los criterios adoptados en
el Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de esta Sala de fecha 9 de junio de 2016
(relativo a la unificacion de criterios sobre el alcance de la reforma de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal de 2015, en el ambito del recurso de casacion).

En consecuencia, el recurso debe atenerse a las siguientes pautas:
respeto escrupuloso al hecho probado; acomodacién del razonamiento a la
disciplina del error iuris; y planteamiento de un problema juridico-penal que
justifique su interés casacional, que de conformidad con la jurisprudencia de
esta Sala (SSTS 210/2017, de 28 de marzo; 324/2017, de 8 de mayo;
327/2017, de 9 de mayo; y 369/2017, de 22 de mayo) concurre en los
supuestos siguientes: a) si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la
doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo; b) si resuelve
cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales; c) si aplica normas que no lleven mas de cinco afios en vigor,
siempre que, en este ultimo caso, no existiese una doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de igual o similar

contenido.

Aplicando los criterios sefalados al supuesto de autos, resulta lo

siguiente:

1) El primer motivo se formula, al amparo del articulo 849.1 de la

LECrim, por infraccién de los articulos 171.4 y 74 del Cddigo Penal.

El segundo motivo se formula, al amparo del articulo 852 de la LECrim,

por infraccién del articulo 24.2 de la Constitucién Espaiiola.

El tercer motivo se formula, al amparo del articulo 852 de la LECrim,

por infraccion del articulo 24.1 de la Constitucion Espaiiola.
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La recurrente impugna, en el desarrollo de los tres motivos, la
absolucion del acusado del delito por el que se siguio el procedimiento frente a
él. Considera, en sintesis, que la prueba practicada ha permitido acreditar los
hechos denunciados y, por ende, los elementos constitutivos del delito de
amenazas leve de caracter continuado del articulo 171.4 en relaciéon con el
articulo 74 del Cédigo Penal.

Los motivos no pueden admitirse.

Estos alegatos son de naturaleza probatoria y, como tales, quedan al
margen de las previsiones del articulo 847.1° letra b) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por lo que en virtud del citado precepto procede su
inadmision. Por lo demas, la pretension se opone al factum, que recoge que no
resulté acreditado que el acusado hubiera amenazado, y de forma reiterada, a

su expareja sentimental.

Por ultimo, hemos de recordar que esta Sala, de forma reiterada y
congruente con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ha declarado que
«se vulnera el derecho fundamental a un proceso con todas las garantias
cuando el Tribunal de la revision, sin respetar los principios de inmediacion y
contradiccion, procede a revisar y corregir la valoracién o ponderacion de las
pruebas efectuada por el juez de instancia y revoca, en virtud de una
reinterpretacion de unas pruebas que no ha practicado, la sentencia absolutoria
apelada» (STS 679/2018, de 20 de diciembre, entre otras muchas).

Por todo ello, procede la inadmisién de los motivos, de conformidad con
lo que determina el articulo 847.1°, letra b), de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

2) La parte no ha acreditado por sus alegaciones referidas a una
posible infraccion de ley penal sustantiva que su recurso reuna interés

casacional.
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Dado el caracter definitivo de esta resolucion, procede la imposicion de

las costas del recurso de casacion a la parte recurrente.

Se declara la pérdida del depésito si la parte recurrente lo hubiese

constituido.

Contra la presente resolucion no cabe interponer recurso ordinario

alguno.

Asi lo acordaron y firman los Excmos. Sres. que han constituido Sala

para ver y decidir esta resolucion. Doy fe.





